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David gegen Goliath

Text-Klau durch Springers ,,Welt“ und Online-Dienst wurde teuer

Die Sache endete vor Gericht,
allerdings ohne Urteil. Wenige
Minuten vor dem fr den 27. Fe-
bruar angesetzten Termin am
Berliner Landgericht bot der
Rechtsvertreter des Springer-Ver-
lags dem klagenden Berliner
Journalisten einen Vergleich an.
Danach hat der Axel-Springer-
Verlag dem Autoren 1500 DM zu
zahlen und Ubernimmt samtliche
Kosten fur Verfahren und Ver-
gleich. Der Ausgang der Sache
bleibt bemerkenswert: Weil hier
David gegen Goliath antrat. Und
weil auch ein Vergleich die Erfah-
rung widerlegen kann, dass
Diebstahl dann keiner ist, wenn
der Dieb nur méachtig genug ist.

Der Fall reicht in den Februar
2000 zurlick. Damals verdffent-
lichte  das  Online-Magazin
.Computer Channel” ein Inter-
view, das Patrick Conley mit ei-
nem unter Pseudonym agieren-

den Computer-Hacker geflhrt
hatte. Der Text wurde vom Onli-
ne-Dienst sowie in der Print-Aus-
gabe der ,Welt” nachgedruckt —
mit  Redaktionskennung  DIE
WELT und ohne Autorennen-
nung. All das geschah, ohne
Conley informiert, um Erlaubnis
gefragt oder honoriert zu haben.
Durch eigene Internet-Recher-
chen stie der Journalist — aus
dem Ausland zuriickgekehrt — im
April auf die Verdffentlichungen.
Er monierte gegentber der Re-
daktion die VerstoBe gegen das
Urheberrecht und stellte eine
Rechnung Uber 600 DM. Die
blieb unbeantwortet wie eine
spatere Mahnung. Als Conley im
Juli einen Anwalt einschaltete,
bot der dem Verlag zunéachst ei-
ne auBergerichtliche Einigung
an. Springer sollte eine weitere
Verbreitung des 50-Zeilen-Inter-
views bei Androhung einer 5000-

DM-Strafe unterlassen, den ent-
standenen Schaden gutmachen
und die Anwaltskosten erstatten.
Der Konzern lieB lediglich mittei-
len, dass Ansprlche ungerecht-
fertigt seien, da der Journalist
.~wahrend seiner vertraglichen
Bindung zu der Firma Computer
Channel”  dieser ,samtliche
Rechte einschlieBlich des Verga-
berechts” eingerdaumt habe. Das
entsprach nicht den Tatsachen.
Selbst wenn, wie von Springer
behauptet, eine interne Verein-
barung zwischen der Firma Com-
puter Channel und dem Sprin-
ger-Verlag zur Weitergabe von
Texten existiert, berthre diese
das Urheberrecht nicht und kén-
ne nicht zu Lasten Dritter — also
etwa der Textautoren — ausge-
legt werden, argumentierten
Conley und sein Anwalt Ronald
Schmidt. So ,rdumte mein Man-
dant der Fa. Computer Channel

weder das Recht zur Verbreitung
und Vervielfaltigung des Textes
in einem Printmedium noch das
Recht zur offentlichen Zugang-
lichmachung auf Internet-Seiten
Dritter ein, noch konnte die Fa.
Computer Channel Uber diese
Rechte meines Mandanten verfi-
gen”, erklarte Schmidt unmiss-
verstandlich. Ein Einlenken be-
wirkte das nicht. Conley klagte.
Dass die Strategie von Redak-
tionen und Verlagen beim plum-
pen ,Klau” von Urheberrechten
oft aufgeht, ist auch dem mit
dem Ausgang seines Falls zufrie-
denen Patrick Conley klar. Viel-
mals wird eine Nachnutzung et-
wa in Online-Diensten gar nicht
bemerkt. Und selbst wenn: Viele
Freie kapitulieren von vornherein
— auch aus der Uberlegung, wei-
ter mit bestimmten Auftragge-
bern zusammenarbeiten zu wol-
len. ,,Das war bei mir nicht der
Fall”, sagt er. Briefe und Rech-
nung vom vergangenen April sind
inzwischen Teil einer dick gefull-
ten Mappe. ,Zeit, Nerven und Ri-
siko muss der Klager erst einmal
aufbringen”, meint Conley: , Mir
ging es aber ums Prinzip.” neh



