
Die Sache endete vor Gericht,
allerdings ohne Urteil. Wenige
Minuten vor dem für den 27. Fe-
bruar angesetzten Termin am
Berliner Landgericht bot der
Rechtsvertreter des Springer-Ver-
lags dem klagenden Berliner
Journalisten einen Vergleich an.
Danach hat der Axel-Springer-
Verlag dem Autoren 1500 DM zu
zahlen und übernimmt sämtliche
Kosten für Verfahren und Ver-
gleich. Der Ausgang der Sache
bleibt bemerkenswert: Weil hier
David gegen Goliath antrat. Und
weil auch ein Vergleich die Erfah-
rung widerlegen kann, dass
Diebstahl dann keiner ist, wenn
der Dieb nur mächtig genug ist. 

Der Fall reicht in den Februar
2000 zurück. Damals veröffent-
lichte das Online-Magazin
„Computer Channel” ein Inter-
view, das Patrick Conley mit ei-
nem unter Pseudonym agieren-

den Computer-Hacker geführt
hatte. Der Text wurde vom Onli-
ne-Dienst sowie in der Print-Aus-
gabe der „Welt” nachgedruckt –
mit Redaktionskennung DIE
WELT und ohne Autorennen-
nung. All das geschah, ohne
Conley informiert, um Erlaubnis
gefragt oder honoriert zu haben.
Durch eigene Internet-Recher-
chen stieß der Journalist – aus
dem Ausland zurückgekehrt – im
April auf die Veröffentlichungen.
Er monierte gegenüber der Re-
daktion die Verstöße gegen das
Urheberrecht und stellte eine
Rechnung über 600 DM. Die
blieb unbeantwortet wie eine
spätere Mahnung. Als Conley im
Juli einen Anwalt einschaltete,
bot der dem Verlag zunächst ei-
ne außergerichtliche Einigung
an. Springer sollte eine weitere
Verbreitung des 50-Zeilen-Inter-
views bei Androhung einer 5000-

DM-Strafe unterlassen, den ent-
standenen Schaden gutmachen
und die Anwaltskosten erstatten.
Der Konzern ließ lediglich mittei-
len, dass Ansprüche ungerecht-
fertigt seien, da der Journalist
„während seiner vertraglichen
Bindung zu der Firma Computer
Channel“ dieser „sämtliche
Rechte einschließlich des Verga-
berechts” eingeräumt habe. Das
entsprach nicht den Tatsachen.
Selbst wenn, wie von Springer
behauptet, eine interne Verein-
barung zwischen der Firma Com-
puter Channel und dem Sprin-
ger-Verlag zur Weitergabe von
Texten existiert, berühre diese
das Urheberrecht nicht und kön-
ne nicht zu Lasten Dritter – also
etwa der Textautoren – ausge-
legt werden, argumentierten
Conley und sein Anwalt Ronald
Schmidt. So „räumte mein Man-
dant der Fa. Computer Channel

weder das Recht zur Verbreitung
und Vervielfältigung des Textes
in einem Printmedium noch das
Recht zur öffentlichen Zugäng-
lichmachung auf Internet-Seiten
Dritter ein, noch konnte die Fa.
Computer Channel über diese
Rechte meines Mandanten verfü-
gen”, erklärte Schmidt unmiss-
verständlich. Ein Einlenken be-
wirkte das nicht. Conley klagte. 

Dass die Strategie von Redak-
tionen und Verlagen beim plum-
pen „Klau” von Urheberrechten
oft aufgeht, ist auch dem mit
dem Ausgang seines Falls zufrie-
denen Patrick Conley klar. Viel-
mals wird eine Nachnutzung et-
wa in Online-Diensten gar nicht
bemerkt. Und selbst wenn: Viele
Freie kapitulieren von vornherein
– auch aus der Überlegung, wei-
ter mit bestimmten Auftragge-
bern zusammenarbeiten zu wol-
len. „Das war bei mir nicht der
Fall”, sagt er. Briefe und Rech-
nung vom vergangenen April sind
inzwischen Teil einer dick gefüll-
ten Mappe. „Zeit, Nerven und Ri-
siko muss der Kläger erst einmal
aufbringen”, meint Conley: „Mir
ging es aber ums Prinzip.” neh
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David gegen Goliath
Text-Klau durch Springers „Welt“ und Online-Dienst wurde teuer

Die Übersetzerin Karin Krieger
obsiegte am 1. März vor dem
Oberlandesgericht München ge-
gen den Piper Verlag. 

Sie hatte im Frühjahr 1999 un-
ter Berufung auf den so genann-
ten „Bestsellerparagraphen“ des
Urheberrechtsgesetzes für den
Erfolgstitel „Seide“ des italieni-
schen Autors Alessandro Baricco
vom Piper Verlag eine angemes-
sene Erfolgsbeteiligung verlangt. 

Der zum schwedischen Kon-
zern Bonnier gehörende Piper
Verlag einigte sich mit der Über-
setzerin auf eine Nachhonorie-
rung und kündigte daraufhin an,
sämtliche fünf Baricco-Überset-
zungen von Karin Krieger – die
drei erscheinenden Romane „Sei-

de“, „Land aus Glas“ und „No-
vecento“ sowie zwei weitere,
noch nicht erschienene Titel –
neu übersetzen zu lassen und
auszutauschen.

„Novecento“ erschien in der
Folge in identischer Aufmachung
und mit gleicher ISBN in einer an-
deren Übersetzung, parallel zu
den noch erhältlichen Exempla-
ren in der Übersetzung Karin
Kriegers. Die später veröffentlich-
ten Titel kamen ebenfalls in an-
deren Übersetzungen heraus.
Diese Sanktion erregte über
Deutschland hinaus erhebliches
Aufsehen.

Das Oberlandesgericht verur-
teilte den Piper Verlag, die Werke
von Alessandro Baricco in den

Übersetzungen von Karin Krieger
zu veröffentlichen, solange hier-
für eine branchenübliche ausrei-
chende Nachfrage besteht. Dem
Piper Verlag wird untersagt, die
Werke von Alessandro Baricco in
anderen Übersetzungen als de-
nen von Karin Krieger zu veröf-
fentlichen, es sei denn in einer
Parallelausgabe. Für die bereits
erschienene Parallelübersetzung
von „Novecento“ wird bestimmt,
dass sie nur vertrieben werden
darf, wenn sie sich durch Aufma-
chung und ISBN deutlich von der
Übersetzung Karin Kriegers un-
terscheidet. Der Piper Verlag hat
Karin Krieger jeden materiellen
und immateriellen Schaden zu
ersetzen, der ihr durch Verlet-

zung dieser Punkte entsteht.
Das Urteil bekräftigt eine

Selbstverständlichkeit: Überset-
zungen sind urheberrechtlich ge-
schützte Werke, die von Verla-
gen nicht beliebig ausgetauscht
oder nach Gutdünken vom
Markt genommen werden kön-
nen, um sich auf diese Weise ei-
ner angemessenen Honorierung
zu entziehen. Das Verfahren
zeigt aber auch, wie notwendig
die vom Bundesjustizministerium
geplante Reform des Urheberver-
tragsrecht ist, um die Urheber
wirksamer als bisher zu schützen. 

Dokumentation zum „Fall Pi-
per“ (mit Urteilstext) unter „aktu-
ell“auf der Seite: http://www.
literaturuebersetzer.de  .

Übersetzerin gewinnt gegen Piper Verlag
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